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本稿においては，SChizoid心性を取上げ，その質問紙作成の試みと結果分析，そして更に敷桁  









においても見られうるこころのありようを捉えようとするものである。   
それは，小此木（1993）が「シゾイド人間」と銘打ったものと近くなろう。小此木の「シゾイ  
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1－1．対象関係論から   
本論で取上げるschizoid心性は，対象関係論の中でもFairbairn，W．R．D．やGuntrip，H．を中心  
として，Winnicott，D．W．の論敦を背景とする。ここでは，SChizoidメカニズムを詳述したFairb－  
airn（1952）によるものに代表させよう。   

















1－2．存性から見たschizoid   
上記で見たschizoid心性に至る背景として，Fairbairn（1952）は前期口唇期に着目し，彼独自  
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ない，愛さないという手を取るより外にない。   
schizoid状態にある根源的葛藤とは，愛である体内化への衝動が対象の破壊になる為に抱く  
「愛すべきかそれとも愛すべきでないか」の葛藤なのである。葛藤の結果，愛することを恐れ，  








る状態でも，内的にはin－and－Outの葛藤が基礎にあることを説いた。   
このように，SChizoid心性においては，対象との依存関係が深く関係している。Fairbairnは  
依存性が発達・変化するものだと捉えたが，これと同様の観点に立っているのが関（1982）の依存  
















くなることだろう。   
但し，関も述べているように，厳密な意味での「統合された依存性」は，「統合された依存性」  
“尺度”の高さだけで表現されるものではなく，未熟な依存尺度の二つが低いことも必要とされ  
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る。「統合された依存性」は三尺度間の力動関係によってより正確にあらわされるのである。本  
研究では，このことも視野に入れ，質問紙を用いる。  




関係を調べる。   
Schizoid心性質問紙の作成にあたっては，主として，日本におけるschizoid患者の症例報告で  
の患者や治療者の発言を基に項目を構成した。上述の理論を背景とするものの，治療場面で語ら  
















3．調 査 方 法  




それに緩衝項目も加え，91人の大学生対象に予備調査を試みた。回答方法は7件法。   
G－P分析や因子分析を用いて不適当な項目を削除し，最終的に45項目を選出した。  
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3－2．本 調 査  
①schizoid質問項目   
予備調査で選定された項目45項目に緩衝項目12を加えた，合計57項目（7件法）。  
②依存性質問項目   
関の依存性質問紙39項目を使用。SChizoid質問項目と統一をとるため，7件法で施行。   
SChizoid質問項目→依存性質問項目の順に配列。なお各質問項目内で項目をランダム配列し，  
カウンターバランスも考慮した。7件法は数字で示し，1「全く当てはまらない」－7「非常に  
当てはまる」の言葉を添えた。   
調査時期は1995年11月中旬から12月初旬。アンケート方式，無記名で実施。大学生329名（男  
子149名女子180名・平均年齢20歳）から回答を得た。回収率は76．5％。  
4．調 査 結 果  
4－1．因子分析から  
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［依存性質問項目の因子分析一因子の決定－］   
主因子法による因子分析を試みた。固有値の推移から，因子数を三因子と定めて，Varimax  





とから判断して，以下では「依存対象の存在」と呼ぶことにする。   
依存性の項で述べたように，関自身，依存性が統合されているか否かは，ある一つの尺度で表  
されるのでなく，上記三因子のバランスによって表されるとしている。「統合された依存性」で  
なく，「依存対象の存在」を示す因子となったことは，概念内容が明確になったとも云える。   
被検者毎の依存性尺度の得点は，SChizoid尺度と同様に，因子得点を尺度得点として扱う。以  
下においては，それぞれ「依存欲求」「対象存在」「依存拒否」と呼ぶ。  
4－2．クラスター分析によるグループ分け   
被検者を依存のあり方ごとにグループ分けするために，依存性尺度得点を元に，ウォード法に  
よるクラスター分析を施行した。デンドログラムからクラスター数を7と定め，被検者を7つに  













CL．1   CL．2   CL．3   CL．4   CL．5   CL．6   CL7  
N＝75  N＝62  N＝37  N＝43  N＝40  N＝34  N＝38   
依 存 欲 求 平均  －0．234 一0．611 －1．236   0．414   0．897   1． 18   0．338   
SD  0．525   0．712   0．760   0．713   0．441   0．608   0．728 
依存対象の存在 平均  －0．132  －0．057   0．227   1 104   0．898  －0．886  －1．271   
SD  0，388   0．848   0．836   0．520   0．528   0．583   0．469   
依存の拒否 平均  －0．086   1．067  －1．056  －0．835   0．630  －0．794   0．449   
SD  0．361   0．537   0．636   0．579   0．684   0．524   0．580   
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表2－2：クラスターごとのshizoid性平均・SD  
CL．1  CL2   CL3   CL．4   CL．5   CL．6   CL7  
N＝75   N＝62   N＝37   N＝43   N＝40   N＝34   N＝38  
情緒関係悲観 平均  
SD  
内的末続御感 平均  
SD  
外界への迎合 平均  
SD  
自己抑制傾向 平均  
SD  
対象の物扱い 平均  
SD   
0．094   0．400   
0．564   0．916  
－0．059   0．097   
0．782   0．743   
0．013  －0．045   
0．668   0．817  
－0．050   0．203   
0．602   0．822   
0．012   0．044   
0．750   0．742  
ー ．367  －0．512   
0．707   0．872  
－0．643   0．028   
0．969   1．038  
－0．867  －0．252   
0．960   0．862  
－0．418  －0．245  
1．109   1．157  
－0．006  －0．001   
0．871  0．945  
－0．198  －0．161  0．450  
1．109   0．812   0．857   
0．408   0．233  －0．086   
． 76   0．876   0．800   
0．562   0．213   0．395   
0．656   0．853   0．733   
0．037   0．003   0．412   
0．831  0．669   0．551  
－0．008  －0．078  －0．011   
0．906   0．991  0．872  
＿＿ごご二＝竜一＿＿＿－＿＿＿＿＿  ?㌃?
??
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図2：SChizoidプロフィール   図1：依存性プロフィール  
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5．調査結果考察  
5－1．∝hizoid心性質問紙について   
schizoid心性の各因子の持っ内実を，対象関係論の概念とっきあわせてみる。  
［第一因子一情緒関係悲観一について］   
自分の受入れてもらえなさの自覚，外界と関わることに対する否定的な態度を特徴とする因子  
である。   
この因子は，Fairbairn（1952）の情緒的孤立を意味する因子であろう。引きこもりではないも  
のの，情緒豊かな関係をもてないと思っていることが予想される因子である。  
［第二因子一内的末続御感一について］   
この因子は，自分の内側に感じるschizoid性が中心となっていると云える。統合されていない，  
地っておくと自分でもどうなるか分らない感覚が，この因子の持つ特徴である。   
これを，SChizoidの語源である分裂の観点からみると，自分の内界が分裂してると考えられる。  
自我の分裂と云うよりは，質問紙の文章を借りれば，“ズレ”と云うニュアンスか。何かしら自  
分の感情や気持に違和感を感じ 自分自身でも不安に感じ まとまりを欠いているように思える，  
そんな感覚を表す因子であろう。  
［第三因子一外界への迎合一について］   
他者の描く自己イメージに自らを鋳造しようとする項目が集った因子である。実感を伴った  
「わたし」によるかかわりがない，と見ることもできよう。   















5－2．依存性タイプ別考察   
ここでは，以上で見てきたschizoid各因子の考察も加味して，依存性を基にして分類された各  
グルpプごとのschizoid心性の特徴を明らかにしたい。その際便宜上，SChizoid性が低い集団  




［低schizoidグループ］   
まず，CL．3について述べる。   
依存性から云えば，やたらと人に頼りたいと思わず，しかし，依存を拒否するわけでもないグ  
ループである。これは関の言う「統合された依存」を持っ人物像に近い。適度な依存関係を持て  




し，他人の顔色を窺いすぎないことが分る。   
次に，CL．4に移る。   
この集団は，依存欲求はあるものの，依存対象を見つけることでそれが充足されている人たち  








［高schizoidグループ］   
これに属する4グループをschizoid性プロフィールの形態により，内界末続御感が高いCL．5  




てしまう状態だろう。   
CL．5とCL．6に共通する依存性の特徴は，依存欲求の高さである。このことから，未統御と  
外界迎合の高さが依存欲求の高さと関連していることが想定できよう。CL．6が依存欲求のみ高  
いグループであることも，依存欲求と末続御・外界迎合との繋がりを裏付けるものである。   
そのCL．6の依存性の質は，自ら依存しようとしないわけではなく，むしろ依存したいのだが，  
依存する相手が見つけられない，依存願望が空回りしている，「甘えたいのに甘えようがない」  
ものだろう。   
翻ってCL．5は，依存性に関してはかなり複雑なタイプである。全ての依存性因子が高く，単  
純に依存欲求が強いとだけは云えない。依存したくて実際に依存できる人はいるが， やはり依存  
しようとしない。高度にジレンマを持つタイプなのだろうか。関（1982）の研究においても同様の  
タイプが抽出されている。しかしながら，関の研究の場合，依存性第二因子が「依存対象の存在」  
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ではなく「統合された依存性」であると想定していたことも関係するだろうが，この集団の人物  
像は分り得ないとして，関は解釈を避けている。   
筆者は，この集団は依存できる状況下でも素直に依存できずに，激しく葛藤してしまう人たち  
ではないだろうかと考える。「甘えたくて甘えられる人がいる，でも甘えられない」グループと  
云えようか。このグループについては，後にもう一度考えてみたい。   
次に，CL．2とCL．7について取上げる。   
これらの類似性の根拠としたのは，情緒悲観と自己抑制の高さである。すなわちこのニグルー  
プは，他者との情緒的関係を持つことに対してペシミスティックな感情を抱いており，かかわり  
をもつときにでも，自己を抑え気味にしていると云えよう。   
これらニクラスターは，共通して依存拒否が高い。今見た二つの因子は，外界とのかかわりを  
持たない・持てないという内容的な特徴をもち，依存拒否の態度に強く関連する心情だと考えら  
れる。よって，この両者に強く影響を及す依存性の因子は，依存拒否であろう。   
その依存拒否の因子が単体で突出しているのはCL．2である。これは，依存したいとはあまり  
思わず，依存することに対して否定的な態度をとるグループである。依存欲求も低いので，他者  
との関係を持とうとしない傾向だけがでている，孤高の人的存在だと考えられる。   
CL．7は，依存したい気持は十二分にあるのだが，人に頼らない態度をとってしまう，依存に  










［CL．5とCL．7について］   
schizoid心性についてより深く考えるため，ここではschizoid心性が高いCL．5とCL．7を集中  
的に比較検討してみたい。   
schizoid性が高いと看撤しうるこの二つのグループは，両者とも依存欲求と依存拒否が高く，  
相反する対象関係の態度を有している。これは，依存欲求と依存拒否の両方が高い群は，より  




は，なぜそう捉えられることになったのか。   
ここで，それぞれの依存性を詳しく見ることで，依存対象の存在の有無が，依存欲求と依存拒  
否の“心理的”“質的”強さを変えると考えられることを示したい。  
















ものとして一層強く感じられてしまうのではないだろうか。   
このような心理的背景があり，その結果，CL．5は依存欲求がより強く感じられてしまい，CL．  
7は依存拒否が主として感じられると推測される。CL．5は，今見たように，依存対象は存在す  









7の結果からして，その正当性は確かめられたと云えよう。   
依存性の因子が，「統合された依存性」ではなく「依存対象の存在」と変ったことで，一つ興  
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て，それを外すと見るにおぞましい物の怪の姿になってしまうという展開の話であった。   
動物なり物の怪を他者が如何に受入れるかという話は，「蛙の王様』然り r美女と野獣」然り，  
古く民話や童話に見られる設定である。その比較検討も興味深い課題であるがここでは取り上げ  











伝えてくれているように思う。   
大切なのは，そうしたこころの動きに思いを馳せることであるように思う。本研究の結果を，  
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